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Stellungnahme zum Gesetzentwurf eines neuen Landesjagdgesetzes

Sehr geehrter Herr Minister Dr. Backhaus,

anliegend tibersende ich Ihnen unsere Stellungnahme zur Anderung des Landesjagdgesetzes mit

der héflichen Bitte um Beriicksichtigung.

Mit freundlichen GriRRen

Thomas NielRen
Prasident LIV MV e.V.
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Zur ersatzlosen Streichung der Praambel

Nach Auffassung des Landesjagdverbandes sollte die Prdambel in der bisherigen Fassung
beibehalten werden. Die Praambel definiert die Zielvorgaben des Gesetzes, stellt eine
Auslegungshilfe fir Behdrden und Gerichte dar und hebt hier vorliegend zutreffend heraus, dass die
Hege (im Sinne einer wohlverstandenen Definition nach dem BJagdG = ,wise use“ natirlicher
Ressourcen) eine ,gesellschaftliche” Aufgabe ist, mithin die Hegepflicht Grundeigentimer,
Jagdausiubungsberechtigte aber auch inshesondere den Staat trifft (vgl. Schuck — BJagdG § 1 Rn.
16).

Zu 8§ 1 Gesetzeszweck
Die Erganzung der bisherigen Vorschrift um eine weitere Nr. 6 (,Verjingung und Bewirtschaftung
standortgerechter Baumarten ohne Schutzmal3nahmen zu ermdglichen®) ist aus mehreren Grinden

abzulehnen.

a)

Rechtssystematisch handelt es sich, da das Gesetz auch in der Novellierung weiterhin in Erganzung
des BJagdG ergehen soll, um eine unnotige Doppelung. Die vorrangige Wahrung der berechtigten
forstwirtschaftlichen Interessen ist als Gegenstand der gesetzlichen Hegeverpflichtung nach § 1 Abs.
2 BJagdG bereits normiert und umfasst auch das berechtigte Interesse von Forstbewirtschaftern an
der Méglichmachung einer Naturverjingung unter bestimmten Voraussetzungen (dazu sogleich).

Im Lichte der inhaltlichen Doppelung zum BJagdG schafft die Neufassung mithin keinen
definitorischen Mehrwert, sondern gibt dem Gesetz letztlich eine Forstzentrierung, die gegeniber

anderen Landnutzergruppen nicht zu rechtfertigen ist.

b)

Auch die Forderung, dass standortgerechte Baumarten ,ohne SchutzmalRnahmen® verjingt werden
missen, kann so nicht Gesetzesinhalt werden. Der Landesjagdverband geht auch davon aus, das
Wildbestande im Wald so angepasst sein missen, dass sich lokal hinreichend etablierte Baumarten
ohne Schutz grundsatzlich natlrlich verjiingen missen. Dies ist aber wie dargestellt bereits unter
Berticksichtigung eines wohlverstandenen Hegebegriffs, wie ihn das BJagdG postuliert, nicht
bestreitbar. Hingegen kann es nicht Aufgabe eines Jagdgesetzes sein, darauf hinzuwirken, dass
Wildbestande so dezimiert werden, dass sich auch Baumarten naturlich verjiingen kénnen, die in
einem bestimmten forstlichen Areal bislang gar nicht oder nur vereinzelt vorkommen. Dies muss erst
recht fur solche Baumarten gelten, die gezielt durch Pflanzungen neu eingebracht werden. Nicht
umsonst differenziert der Bundesgesetzgeber in § 32 Abs. 2 BJagdG danach, ob Baumarten als

Hauptbaumarten anzusehen sind oder nicht. Dies ist eine hergebrachte und wohlerwogene
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Differenzierung. Denn es darf als forstwissenschaftliche Binsenweisheit gelten, dass die Einbringung
neuer Baumarten, insbesondere schmackhafter und ggf. gediingter Laubgeholze dazu fiihrt, dass
sprichwoértlich ,das letzte Reh* ausreicht, um entsprechende Bepflanzungsbemihungen innerhalb

weniger Tage zunichte zu machen.

Anders gesagt, kbnnte die Einbringung neuer, insbesondere vielleicht derzeit noch als exotisch
geltender Baumarten nur ohne Schutzmaflinahmen erfolgreich sein, wenn das betreffende Gebiet
faktisch wildleer ist. Auf eine wildleere Eigentumsflache hat jedoch kein Eigentiimer Anspruch, da die
Sozialpflichtigkeit des Eigentums aus Art. 14 GG auch die Pflicht erfasst, einen angepassten
Wildbestand auf der Flache leben zu lassen und ihm die Friichte (Ackerkulturen oder Forstpflanzen)

als Lebensgrundlage zur Verfligung zu stellen.

Insofern kann der Gesetzeszweck legitimerweise nur darauf abzielen, die Naturverjingung solcher
Baumarten ohne SchutzmalRhahmen zu ermdéglichen, die in so ausreichender Menge auf der
betroffenen Flache etabliert sind, dass ein angemessener Wildbestand auf dieser Flache diese

Verjingungsziele nicht gefahrdet.

c)

Auch der Begriff der ,standortgerechten” Baumarten ist nach Auffassung des Landesjagdverbandes
zum derzeitigen Zeitpunkt nicht serioserweise zum Gesetzeszweck zu erheben. Dies wirde
voraussetzen, dass in der Forstwissenschaft geklart ist, was im Lichte des Klimawandels tatsachlich

,standortgerechte“ Baumarten sind.

Dass dies jedoch nicht ansatzweise der Fall ist, zeigt fir den Landesjagdverband in geradezu
entwaffnender Offenheit die Einladung der Stiftung August Bier aus Brandenburg zu ihrer
Veranstaltung , 30 Jahre Stiftung August Bier: Der Wald muss leben!“. In dem Einladungsschreiben
wird darauf hingewiesen, dass die Stiftungsflachen fir Ost-Brandenburger Verhdltnisse ein
,Luxusproblem® aufweisen, namlich eine flachendeckende Buchen-Naturverjingung. Sodann wird die
zu diskutierende Frage aufgeworfen, ob die Buche hier eine klimatische Chance habe, wenn ja, wie
aus dieser Buchen-Naturverjiingung weiter ein Mischwald geformt werden kénne und ob Uberhaupt
im Hinblick auf den Klimawandel ausreichendes Waldwissen vorhanden sei, oder entsprechende

.Reallabore Wald“ nétig sind.

Diese Ausfihrungen stellen nach Auffassung des Landesjagdverbandes exemplarisch das Dilemma
der Forstwirtschaft dar. Zum einen wird nach Naturverjingung gerufen, stellt sich diese dann in Form

einer Buchen-Verjungung ein, ist dies dann offensichtlich auch wieder kritisch zu sehen und
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gleichzeitig wird die Uberlegung angestellt, ob der Wald als ,Reallabor” fiir diese Zukunftsfragen

dienen muss.

Der Landesjagdverband halt es nicht fur notwendig, dem Landesgesetzgeber die ihm
ohnehin bekannte Auffassung aller seridsen Forstwissenschaftler, dass es mit zahlreichen
Fragezeichen versehen ist, welcher Wald tatsachlich klimaresistent ist, vorzuhalten. Sie zeigt
aber jedenfalls, dass die in § 1 Nr. 6 vorgeschlagene Formulierung zu ,standortgerechten Baumarten
jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt noch nicht tragfahig ist. Wenn der Wald tatsachlich zum ,Reallabor®
werden soll, kénnen diese Erprobungen und Anzlchtungsversuche nicht durch ein radikales
Dezimieren von Wildbestdnden abgesichert werden, vielmehr sind solche Versuchsflachen, aus
denen sicherlich in den nachsten Jahrzehnten die Erkenntnisse wachst, welcher Wald auf

Mecklenburg-Vorpommerns Bdden tatsachlich standortgerecht sein wird, technisch zu schitzen.

Der Landesjagdverband weist klarstellend insoweit noch einmal ausdrticklich darauf hin, dass er die
Notwendigkeit, dass der Wildbestand eine Naturverjingung etablierter (!) Baumarten

selbstverstandlich zulassen muss, nicht in Abrede stellt.

Zu 8§ 2 Gestaltung der Jagdbezirke

Der Landesjagdverband hat unter dem Aspekt der Entlastung der Jagdbehérden sowie der damit
einhergehenden Streitvermeidung durch die vorausgesetzte Einvernehmlichkeit keine Einwénde
gegen die Schaffung einer zivilrechtlichen Jagdbezirksgestaltung. Allerdings sollte klargestellt
werden, dass die vertragliche Abrundung zwischen den Jagdbezirksinhabern nicht zwingend einen
Jagdschein bei dem jeweiligen Vertragspartner voraussetzt. Gerade bei
Angliederungsvereinbarungen, die unter Beteiligung von Eigenjagdbezirken vorgenommen werden,
besteht ansonsten die Gefahr, dass die erleichterte Abrundungsmaoglichkeit nicht wahrgenommen
werden kann, da die Bejagung durch eine benannte Person erfolgt, wéahrend der eigentliche

abrundungswillige Vertragspartner selbst nicht Inhaber eines Jagdscheins ist.

Zudem sollte berlicksichtigt werden, dass durch die Inbezugnahme des BJagdG derzeit davon
ausgegangen werden muss, dass die geplanten vertraglichen Vereinbarungen nur bei jagdlich
zwingender Notwendigkeit vorgenommen werden dirfen. Nach dem Verstdndnis des
Landesjagdverbandes soll aber offensichtlich auch eine einvernehmliche Abrundungsmaglichkeit bei

reiner Nutzlichkeit geschaffen werden. Wenn dies so gemeint ist, sollte es klargestellt werden.

Die Regelung in Abs. 9 erscheint nicht geeignet, die Streitanfalligkeit von Flachenzuordnungen iSd §

5 BJagdG abzumildern. Sie ist auch schwer verstandlich. 8 5 Abs. 2 BJagdG stellt klar, welche

Seite 4 von 23



Landesjagdverband

Mecklenburg-Vorpommern e.V. e.V.

Flachen einen Zusammenhang herstellen bzw. eben nicht. ,Bestandteil* (iSd Neufassung) kénnen sie

aber gleichwohl sein.

Hinsichtlich der Angliederung jagdbezirksfreier Flachen regt der Landesjagdverband an, dass diese
durch behdrdliche MalBhahmen zwingen anzugliedern sind, da ansonsten Gefahr besteht, dass
angliederungswillige Eigentimer ihren Anspruch nicht durchsetzen kdénnen und damit keinen
Wildschadensersatz erlangen kénnen. Auch die Sollvorschrift bei der Grenzbeschreibung einer

Allgemeinverfigung sollte zu einer Muss-Vorschrift umgestaltet werden.

Zu § 3 Eigenjagdbezirke

Zunachst sollte eine durchgangige Terminologie gewahlt werden. Der Begriff ,Eigenjagdbesitzer” ist
bereits zivilrechtlich ungliicklich gewahlt, vielmehr sollte, wie im Folgenden weiter auf den Eigentimer
eines Eigenjagdbezirkes abgestellt werden. Die Teilverzichtsméglichkeit in Abs. 3 ist abzulehnen.
Dies ermdoglicht Eigentimer von Eigenjagdbezirken nach der Rosinentheorie unliebsame, well
beispielsweise stark wildschadensgefahrdete Flachen ,abzustoRRen®. Eine solche Regelung ist
allenfalls sinnhaft, wenn die einseitige Verzichtserklarung gegentuber der Jagdbehdrde erst wirksam
wird, wenn das Einvernehmen mit dem Inhaber des Jagdbezirks, an den die aufzugebende Flache
angegliedert werden soll, hergestellt ist. Ansonsten besteht die Gefahr eines jagdrechtlich

unglucklichen Schwebezustandes.

Zu 8 5 Befriedete Bezirke

Der Landesjagdverband hat keine Einwande, gegen die Befriedigung von eingezdunten
Photovoltaikanlagen oder Umspannwerken. Allerdings sollte bei der Formulierung beriicksichtigt
werden, dass sie theoretisch - ungeachtet eventueller baurechtlicher Vorgaben - auch die Moglichkeit
erdffnet, dass der Betreiber mehrerer Windkraftanlagen diese zu einem Windpark deklariert und
einzaunt. Im Gegensatz zu Photovoltaikanlagen wirde sich eine solche Herausnahme von Flachen
bei Windkraftanlagen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen jagdrechtlich nicht rechtfertigen

lassen.

Der Landesjagdverband regt an, zu prifen, ob es nicht sinnvoll ist, in bestimmten befriedeten Bezirken

die Beizjagd als “stille” und relativ gefahrfreie Jagdmethode grundsatzlich zuzulassen.

Zu Abs. 3:
Der Landesjagdverband regt an, dass Eigentimern oder Nutzungsberechtigten, die nicht Inhaber
eines Jagdscheins sind, die Pflicht auferlegt wird, einen Sachkundenachweis zu fihren. Es ist mit den

heutigen gesellschaftspolitischen Vorstellungen tber den Tierschutz unvereinbar, wenn jedermann
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ohne Sachkenntnisse Tiere fangen und téten darf. Dies wird durch die alleinige Forderung des
Gesetzes, dass dies tierschutzgerecht erfolgen muss, nicht gleichermaf3en gewahrleistet, als wenn

die Eigentimer beispielsweise zur Ablegung eines Fallenjagdlehrgangs verpflichtet werden.

Zu § 10 Hegegemeinschaften
Nach Auffassung des Landesjagdverbandes besteht hier erheblicher und grundlegender

Anderungsbedarf.

Den mit dem Gesetz insgesamt intendierten Anderungen, insbesondere die Regulierung von
Schalenwildbestanden zur Erreichung klimastabiler Walder unter gleichzeitiger Berticksichtigung der
berechtigten Lebensraumanspriiche der Wildtiere, kann am besten Uber das Instrument einer starken

Hegegemeinschaft Geltung verliehen werden.

Entgegen der Ankundigung des Ministers Dr. Backhaus wird die Hegegemeinschaft mit dem
vorliegenden Entwurf jedoch tatséchlich geschwéacht. Der Landesjagdverband fordert klar, die
Hegegemeinschaften zu Kdrperschaften offentlichen Rechts zu erheben. Dies ist in Rheinland-Pfalz
erprobt und sorgt dafiir, dass solche Wildarten, die reviertibergreifend bewirtschaftet werden missen,

effizient beplant und bejagt werden konnen.

Nur die Korperschaft des offentlichen Rechts, mit damit einhergehender Zwangsmitgliedschatft der in
ihrem Gebiet liegenden Jagdbezirke, stellt sicher, dass hier eine grofl3flachige Abschussplanung
einschlieBlich beispielsweise notwendiger Anordnung des korperlichen Nachweises durch die

Hegegemeinschaft moglich ist.

Sich dieser Erkenntnis zu verschliel3en, wirde gleichsam bedeuten, dass die Chance vertan wird,
arbeitsintensive jagdbehordliche MalRnahmen in die Hande der Verantwortungsgemeinschaft

Hegegemeinschaft zu legen.

In vorbildhaft arbeitenden Hegegemeinschaften, die zum Teil Nationalparkflachen und oder grof3e
Forstamter beinhalten, wird seit vielen Jahren gelebt, dass gemeinsam ein Gruppenabschuss
durchgefuhrt wird. Dieser erfolgt unter der Maltgabe, dass das Wild dort geschossen wird ,wo es
steht”. Der Erfolg solcher Hegegemeinschaften gibt dem Modell recht und erfordert eine weitere

Starkung durch eine rechtliche Aufwertung.

Gleichzeitig eroffnet die Hegegemeinschatft als Kérperschatft des 6ffentlichen Rechts die Moglichkeit,

solche Mitglieder, die sich unzureichend am Abschuss beteiligen oder bei denen der Verdacht besteht,
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dass lediglich ,Postkartenabschiisse” gemeldet werden, rechtssicher zu sanktionieren. Eine mdglichst
grof3flachige Verantwortungsgemeinschaft der Inhaber des Jagdausiibungsrechts sichert bei
Einraumung gesetzlicher Sanktionsmdglichkeiten, nach Auffassung des Landesjagdverbandes, den
intendierten Gesetzeszweck besser als es die Jagdbehdrde mit Instrumenten wie § 27 BJagdG

erreichen konnte.

Aus dem Sinn einer Hegegemeinschatft leitet sich zugleich die Forderung des Landesjagdverbandes
ab, Hegegemeinschaften nicht nur fur die gro3raumig zu bewirtschaftenden Schalenwildarten
(insbesondere Rot- und Damwild) zuzulassen, sondern auch fir bestandsbedrohte Wildarten wie das

Rebhuhn, die hier sinnvollerweise revierlibergreifend gehegt werden missen.

Auch fur die neu in die Liste jagdbarer Arten aufzunehmenden Tierarten (dazu nachfolgend) wie Wolf
und Goldschakal ware mit einer Hegegemeinschaft als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts der
richtige Rechtsrahmen bereits geschaffen, wenn diese Arten mittelfristig einer kontrollierten Bejagung
zugefuhrt werden mussen. Insbesondere beim Wolf und Goldschakal liegt dann der Vorteil der
Hegegemeinschatt als Kérperschaft des offentlichen Rechts auf der Hand. Wolf und Goldschakal sind
nach FFH-RL monitoringpflichtige Wildarten und werden dies nach derzeitigem Sachstand zunachst
auch bleiben. Sowohl das gesetzlich vorgeschriebene Monitoring, aber insbesondere auch die
Regulierung dieser zukinftigen Wildarten, ist nur sinnvoll organisiert, wenn das Monitoring und die
Bewirtschaftung durch Bejagung nicht nur Uber einen freiwilligen privatrechtlichen Zusammenschluss
einzelner Revierinhaber erfolgt, sondern grofRflachig im Rahmen einer zwingenden
Organisationseinheit  mit  offentlich-rechtichem  Rechtscharakter. Die  Erhebung  der
Hegegemeinschaften zur Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts schafft mithin fir bereits bestehende
und auch fir zukiinftige Wildarten mit Gber Reviergrenzen hinausreichenden Lebensraumanspriichen
die optimale gesetzliche Bewirtschaftungsform und ist daher nach Auffassung des

Landesjagdverbandes unter allen Umstanden anzustreben.

Die Hegegemeinschatft als groRflachiger Zwangszusammenschluss ist auch zur Sicherstellung des
vom BNatSchG geforderten genetischen Austausches notwendig. Der Erhalt lebensfahiger
Populationen, der Wanderung und Wiederbesiedlung dient dem Schutz der genetischen Vielfalt und
der Artenvielfalt. Die Anzahl der Individuenin einer geografisch abgegrenzten Population muss so
grol’ sein, dass auch bei Schwankungen durch z. B. Naturkatastrophen die demografischen Faktoren
hinsichtlich Fortpflanzung und Mortalitat ausgeglichen werden und eine genetische Verarmung
unterbunden wird. Diese Zielvorgaben kdnnen Uber eine verpflichtende grof¥flachige

Hegegemeinschaft gesichert werden.
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Zu 8§ 11 Jagdpacht

Der Landesjagdverband begrif3t die Normierung einer einheitlichen Mindestpachtzeit, die die
streitanfallige Differenzierung zwischen Hoch- und Niederwildrevieren aufgibt. Die 12-jahrige
Mindestpachtdauer sichert auch die Wahrnehmung ausreichender Verantwortung durch die
Jagdpachter, was aus Sicht der Landbewirtschafter unbedingt zu begrifRen ist. Auch langfristig
angelegte und kostenintensive Hegemaf3nahmen, beispielsweise zugunsten des bestandsbedrohten
Rebhuhnes, werden typischerweise erst wahrgenommen, wenn auch eine langerfristige jagdliche
Bindung an eine Revierflache besteht. Bestrebungen bestimmter Verbande, eine minimale

Pachtdauer von drei oder finf Jahren einzufiihren, sind daher zurlickzuweisen.

Die in Abs. 6 niedergelegten Regelungen zur Nichtigkeit von Pachtvertrdgen beruhen, was das
Erfordernis einer ausreichend detaillierten Revierkarte oder einer Flurstiicksliste angeht, auf der
hierzu ergangenen Rechtsprechung und sind daher zu begrufen. Hinsichtlich der Anordnung der
Nichtigkeit bei Nicht-Anzeige von Vertragen, bittet der Landesjagdverband um Prifung, ob hier nicht
eine Sanktionierung durch einen Bul3geldtatbestand i.V.m. einem absoluten Jagdaustibungsverbot
vor erfolgter Anzeige das richtige Instrument darstellt. Wahrend die Rechtsprechung zur Nichtigkeit
bei fehlender ausreichender Bezeichnung der Jagdbezirksgrenzen zivilrechtlich nachvollziehbar ist,
erscheint das scharfe Schwert der Nichtigkeitserklarung auch im Lichte der bundesrechtlichen
Vorgaben zur Beanstandung durch die Jagdbehdrde unverhaltnismaRig. Die nicht rechtzeitige
Anzeige stellt im Gegensatz zu unzureichenden Bezeichnung des Pachtgegenstandes kein
zivilrechtliches Problem dar, sondern sogenanntes ,Verwaltungsunrecht’, das Uber behoérdliche
ZwangsmalRnahmen geregelt werden sollte und nicht Uber eine konstruierte zivilrechtliche

Nichtigkeitsanordnung.

Zu § 13 Jagderlaubnis

Die Regelung in Abs. 2, die die Giltigkeit einer erteilten Jagderlaubnis nunmehr auch von einer
fristgerechten Anzeige bei der Jagdbehotrde abhéngig macht, sollte tiberdacht werden. Die Einflihrung
einer solchen Anzeigepflicht als Wirksamkeitsvoraussetzung erscheint unnétig, da nach § 15 Abs. 2
ohnehin auch die Erteilung einer entgeltlichen Jagderlaubnis anzuzeigen ist. Zugleich wird angereqt,
die Terminologie einheitlich beizubehalten. In Abs. 2 ist gefordert, dass die Jagderlaubnis

wunterschrieben® ist, nach Abs. 3 muss sie ,ausgestellt* sein.

Zu Abs. 3:
Der Landesjagdverband regt an, die Begleitung durch den Jagdausiibungsberechtigten ausreichen
zu lassen, wenn dieser entweder gleichzeitig im Revier ist oder ohne besondere Schwierigkeiten zu

erreichen ist. Wohnt der Jagdausibungsberechtigte wenige Kilometer vom Revier weg und ist
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telefonisch erreichbar, muss dies im Sinne des Telos der Norm ausreichen, um ihn jederzeit

herbeirufen zu konnen.

Zu 8 16 Jagdscheingebihren und Jagdabgabe

Die Neufassung des Abs. 2 stellt eine unangemessene Schwachung der Rechtsstellung der
Landesjagerschaft dar. Aufgrund der Rechtsprechung zur gruppennitzigen Verwendung ist es vollig
angemessen, dass - ungeachtet der Tatsache, dass die Landesjagerschaft auch im Landesjagdbeirat
vertreten ist - diese zusatzlich als Kontrollgremium fur die rechtskonforme Verwendung von
Jagdabgabemitteln erwahnt wird. Im Landesjagdbeirat sitzen auch Vertreter von Organisationen,
deren Antrdge moglicherweise nicht den Anforderungen an die Gruppennutzigkeit entsprechen. Die
Landesjagerschaft ist hier als Korrektiv zur Uberwachung der Gruppenniitzigkeit weiterhin zu

erwahnen.

Der Landesjagdverband begriif3t hingegen die Herausnahme der Inhaber eines Jugendjagdscheins
aus der Abgabepflicht zur Férderung des Jagernachwuchses.

Zu der in Abs. 5 Nr. 7 angeordneten Forderung von MalRnahmen zur Vorbeugung von Wildseuchen
weist der Landesjagdverband darauf hin, dass diese Vorschrift so gestaltet sein muss, dass eine
Forderung von tierseuchenrechtlichen MafRnahmen zwingend ausscheidet. Diese sind staatliche
Aufgabe und daher aus Steuermitteln zu finanzieren. Eine Finanzierung oder auch nur Mit-
Finanzierung aus Mitteln der Jagdabgabe ist hier zwingend durch eine prazisere Formulierung zu

unterbinden.

Zu § 17 Nachtjagd

Der Landesjagdverband lehnt eine Ausweitung der Nachtjagdgestattung auf Reh- und Muffelwild ab.
Fur beide Wildarten ist eine Erweiterung der jagdrechtlichen Bejagungsmdglichkeiten nicht notwendig.
Das Rehwild ist weiterhin eine tagaktive Wildart und kann erfahrungsgemaf flachendeckend sowohl
in Wald- als auch in Feldrevieren bei Tage und in der Dammerung bejagt werden. Die in Mecklenburg-
Vorpommern ehemals vorkommenden Muffelwildbestande sind ohnehin durch den Wolf bereits
weitgehend ausgerottet oder stark gefahrdet, sodass nicht ansatzweise ersichtlich ist, welche
Rechtfertigung der Landesgesetzgeber fir eine zusatzliche Bejagung dieser Wildart zur Nachtzeit hier

vorbringen will.

Der Landesjagdverband weist in diesem Zusammenhang auf die einmutige Auffassung serioser
Wildbiologen hin, dass die Nachtjagd grundsétzlich im Hinblick auf die gesetzgeberische Intention der

Vermeidung von Wildschéaden massiv kontraproduktiv ist. Anderslautende Forderungen jagdlicher
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Kleinstverbande im Sinne einer weiteren Ausweitung von Jagdzeiten und Erstreckung der Jagdzeit in
die Nacht durfen als wissenschaftlich Uberholt gelten und konnen keine Berlcksichtigung finden.

Der Landesjagdverband sieht die Nachtjagd unter dem Aspekt der Wildschadensvermeidung
insgesamt als kontraproduktiv an, halt jedoch nach Auswertung der Praxiserfahrung seiner Mitglieder
daran fest, dass zumindest die bisher bestehende Mdglichkeit der Bejagung von Rot- und Damwild
zur Nachtzeit als ,notwendiges Ubel“ beibehalten werden muss. Durch die massiven Stérungen durch
Freizeitdruck etc. sind diese Wildarten zunehmend nachtaktiv geworden, sodass ohne die
Einraumung einer beschrankten Nachtjagdmdoglichkeit im Sinne der bisherigen Vorschrift die Erfullung
der Abschussplane bei diesen Wildarten nach dem Meinungsbild der Jagdausibungsberechtigten

erschwert werden wirde.

Der Landesjagdverband weist jedoch ausdrticklich darauf hin, dass er dies nur fir eine Notlésung hélt
und der Schwerpunkt der gesetzgeberischen Bemihungen darauf liegen muss, solche
Lebensbedingungen fir stérungssensible Wildarten zu schaffen, die es auf Dauer nicht nétig machen,
diese Wildarten zur Nachtzeit bejagen zu miuissen. Vielmehr ist z.B. durch waldrechtliche
Beschrankungen des Gemeingebrauchs und andere MalRnahmen - wie die grof3flachige Einrichtung
von Wildruhezonen in (insbesondere staatlichen) Waldrevieren - dafir zu sorgen, dass diese
Wildarten wieder tagaktiv werden, sodass sich die Diskussion Uber die Nachtjagd letztlich erlibrigen

kann.

Zu 8§ 18 Notzeit
Bei der Regelung tber die Kirrung regt der Landesjagdverband an, dass hier ein Kirren mit Obst, auch

solches das nicht als Baumfrucht zu bewerten ist, ermdglicht wird.

Die Beschréankung auf eine feste Hektarzahl hinsichtlich der Anzahl erlaubter Kirrungen ist zu
streichen. Dem Landesjagdverband ist nicht bekannt, dass regelhaft ibermafig Kirrungen angelegt
werden. Es ist beispielsweise nicht verstandlich, warum in einem 75 ha gro3en Waldgebiet nicht auch
zwei Kirrungen angelegt werden dirfen, was beispielsweise durch die Ausrichtung von Hochsitzen im

Hinblick auf die Windrichtung notwendig werden kann.

Eine Gbermafige Ausbringung von Futter sollte wie vorgesehen tber die Kirrmenge, nicht aber tber
die Anzahl der erlaubten Kirrungen geregelt werden. Durch die Beschréankung der maximalen
Kirrmenge ist bereits einer missbrauchlichen Kirrung vorgebeugt. Alternativ zu der festen
Hektarbeschrankung ist auch noch denkbar, eine Regelung dergestalt einzufihren, dass Kirrungen
nur betrieben werden, wenn dort eine regelmafige Jagdausiibung tatsachlich stattfindet. Dies wirde

einem durchgehenden Kirren ohne zeitnahe tatsachliche jagdliche Nutzung vorbeugen.
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Zu § 19 a Gesellschaftsjagden

Der Landesjagdverband begrif3t grundséatzlich die Klarstellung, wann eine Gesellschaftsjagd vorliegt.
Im Hinblick auf dem mutmallichen Telos der Norm sollte allerdings erganzend klargestellt werden,
dass sich diese Definition auf Bewegungsjagden bezieht. So wére beispielsweise ein Sammelansitz
von vier Personen in einem mehrere 100 ha groRen Revier, die sich hierzu verabredet und
untereinander die Sitzplatzwahl festgelegt haben, von der jetzt ins Auge gefassten Definition erfasst,
ohne dass dies aus Sicherheitsgrinden notwendig ware. Der Landesjagdverband geht davon aus,
dass die Regelung auf solche Jagden abzielen soll, bei denen durch ein dynamisches Geschehen
(Bewegung von Personen und/oder Einsatz von Hunden) ein besonders Gefahrenpotenzial entsteht.
Auch wirden Inhaber eines Jugendjagdscheins von einem solchen Sammelansitz ausgeschlossen.
Denn nach § 16 Abs. 3 BJagdG sind die Inhaber eines Jugendjagdscheins nicht dazu berechtigt, an
Gesellschaftsjagden teilzunehmen. Damit sind jedoch solche Jagden gemeint, die durch die Dynamik
des Geschehens ein besonders Geféahrdungspotenzial fur unerfahrene Jager darstellen, was bei

einem Sammelansitz ohne Standortveranderung nicht gemeint sein kann.

Zu § 21 Abschussregelung
Bereits im Lichte der dortigen Festlegungen kann die (bereits eingangs bewertete) geplante
Neufassung des 8 1 Nr. 6 keinen Bestand haben.

In Abs. 1 wird auf die Verjingung der im Wald vorkommenden Baumarten entsprechend den
natlrlichen Wuchs- und Mischungsverhaltnissen des Standorts abgestellt, was als Vorgabe flr die
Anpassung von Wildbestanden sehr viel zielfilhrender erscheint als die aus den vorgenannten

Grunden unrealistische und sachwidrige Zielvorgabe aus § 1 Absatz Nr. 6.

Gleichwohl halt der Landesjagdverband auch die Neufassung des 8§ 21 Abs 1 S. 1 fiir eine Redundanz,
da die beschriebenen Zielvorgaben ohnehin kraft Gesetzes verpflichtenden Mal3gabe der
Jagdausibung sind. Dies wird daran deutlich, dass S. 2 dann auch unndétigerweise erneut die

,Leitplanken® der gesetzlich angeordneten Hegeverpflichtung des § 1 Abs. 2 BJagdG aufzahlt.

Die Anordnung, dass zur Feststellung der Beeintrachtigung der berechtigten Anspriiche der
Forstwirtschaft der Vorstand der Landesforstanstalt Gutachten zu erstellen hat, die dann offensichtlich
- jedenfalls indirekt - zur MalRgabe der Abschussplanung gemacht werden sollen, ist abzulehnen.
Wenn Uberhaupt, kénnen solche Gutachten nur durch unabhangige Sachverstandige erstellt werden.
Da die Landesforstanstalt mit 41 % selbst den gréRten Waldeigentiimer im Land darstellt, kbnnte sich

Uber diese Vorschrift selbst einen Zustand attestieren, der einer ungezigelten Dezimierung von
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Wildbestanden unter Missachtung der Lebensraumanspriiche ermdglichen wirde. Eine solche

gesetzliche Selbstermachtigung ist aus rechtsstaatlichen und Transparenzgrinden abzulehnen.

Die in § 21 Abs. 2 vorgesehene Mindestabschussregelung stellt einen Verstol3 gegen § 1 Abs. 2
BNatSchG und gegen die Berner Konvention dar, die die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1984
ratifiziert hat. Daraus ergibt sich die vélkerrechtliche Verpflichtung, zum Schutz wildlebender Tiere
und Pflanzen. Nach Art. 2 der Konvention haben die Vertragsparteien Mal3nahmen zu ergreifen, um
die Population der wildlebenden Tiere auf einem Stand zu erhalten oder auf einen Stand zu bringen
der insbesondere den dkologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht. Die
Beibehaltung des biologischen Gleichgewichts wird in der Prdambel ausdricklich erwahnt und
entspricht daher dem Grundgedanken des § 1 BNatSchG. Art. 7 der Konvention und verpflichtet die
Vertragsparteien unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten dazu, geeignete gesetzgeberische
und verwaltungsseitige MaRnahmen zu ergreifen, um den Schutz der in Anhang Il der Konvention
aufgefuihrten wildlebenden Tierarten sicherzustellen, wobei jegliche Nutzung der in Anhang Il
aufgefuhrten wildlebenden Tiere so geregelt werden muss, dass die Populationen in ihrem Bestand
nicht gefahrdet werden. Anhang Ill beinhaltet dabei die geschitzten Tierarten, die in diesem Sinne
nur in einem Umfang bejagt oder genutzt werden dirfen, der ihren Bestand nicht gefahrdet. Rot- und
Damwild unterfallen wie alle Cerviden dem Schutzstatus des Anhang Ill. Nach Art. 8 haben sich die
Vertragsstaaten verpflichtet, sdmtliche Mittel zu verbieten, die zum wahllosen Fangen oder Toten
geeignet sind oder die zum Verschwinden oder einer schweren Beunruhigung von Populationen der
geschitzten Arten fihren kénnen. Die Einfiihrung eines Mindestabschusses widerspricht grundlegend
dieser volkerrechtlichen Verpflichtung und dem Bundesnaturschutzgesetz. Sie ermdglicht theoretisch
einen Totalabschuss und sorgt fiir eine ungeordnete und biologisch aus dem Gleichgewicht geratende

Wildpopulation. Sie ist damit verbotenes Mittel im Sinne der Konvention.

Der Landesjagdverband weist an dieser Stelle erneut darauf hin, dass genau aus diesem Grund die
Hegegemeinschaft als Korperschaft des offentlichen Rechts das rechtlich mégliche und sinnvolle
Mittel der Wahl ist, um die gewlnschten Gesetzesziele zu realisieren. Im Rahmen der dort zu
verortenden Gruppenabschussplane, als Drei-Jahres Abschussplane kdnnen groRzligige, aber das
biologische Gleichgewicht wahrenden, Abschussregelungen festgelegt werden. Einen gegen
Bundesrecht und vodlkerrechtliche Verpflichtungen verstoRenden Mindestabschuss lehnt der
Landesjagdverband jedoch entschieden ab, da dieser ungeachtet der dargestellten Rechtswidrigkeit
auch schlicht nicht notwendig ist. Denn das jagdrechtliche Instrumentarium der Jagdbehdrden lasst
es auch zu, Abschussplane, die sich als zu gering angesetzt erweisen, abzuandern. Im Ubrigen
besteht auch die Moglichkeit, im Rahmen der Gruppenabschussplanung von Hegegemeinschaften

Plus/Minus-Korridore festzulegen.
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Die Regelung in Abs. 6 ist aufgrund der Forderung des Landesjagdverbandes nach einer
Hegegemeinschaft als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts abzulehnen. Die Bewirtschaftung von
Rot- und Damwild zur Vermeidung von Wildschaden erfordert eine grof3flachige und zwingende
Zusammenarbeit in der Verantwortungsgemeinschaft Hegegemeinschaft. Die Zulassigkeit von
privatrechtlichen Untergruppierungen innerhalb der Hegegemeinschaft ist abzulehnen, da sie genau
diesen Gesetzeszweck konterkarieren wirde. Die Mdglichkeit, in kleinflachigen Planungseinheiten
Uber einen Mindestabschuss theoretisch einen Totalabschuss zu realisieren, widerspricht den o.a.
Vorgaben des BNatSchG und internationalem Artenschutzrecht. Der genetische Austausch und der

Populationserhalt kann bei bestimmten Wildarten nur gro3flachig geplant gelingen.

Zu Abs. 7:
in der novellierten Fassung ist unnotig, da das Gesetz ausdricklich in Ergdnzung des aktuellen
BJagdG ergeht, so dass § 27 BJagdG zur Erzwingung von hoheren Abschiissen ohne die redundante

Erwahnung im Landesrecht anwendbar ist.

Die Beweislastanordnung in Abs. 2 und Abs. 10 hinsichtlich des rechtzeitigen Zugangs einer Erklarung
bei der Jagdbehérde st zu streichen. Sie ergibt sich ohnehin aus allgemeinem
Verwaltungsverfahrensrecht, so dass fur den Landesjagdverband nicht ersichtlich ist, mit welchem

Hintergrund eine Erwahnung im materiellen Recht vorgenommen wird.

Zu Abs. 13:

ist abzuéndern. Der Abschuss in den Eigenjagdbezirken des Bundes, des Landes und der
Landesforstanstalt ist nach den allgemeinen Mal3staben, d.h. ausgerichtet u.a. an der Herstellung
eines artenreichen, gesunden und die berechtigten Interessen der Land-, Forst-, und
Fischereiwirtschaft wahrenden Wildbestandes auszurichten. Zugleich sind die Vorgaben des
internationalen Artenschutzrechts (siehe oben) auch hier zu wahren. Die Schaffung eines

Sonderrechtsrahmens fir staatliche Akteure ist weder rechtmafig noch notwendig.

Zu § 22 Sachliche Verbote, Verordnungsermachtigung
Zunachst wird angeregt, die missverstandliche Inbezugnahme des BJagdG so zu fassen, dass
klargestellt ist, dass die landesrechtlichen Vorschriften in Ergdnzung der insoweit weitergeltenden

Vorschriften aus § 19 BJagdG ergehen.
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Zu Abs. 1 Nr. 1:
Das Land hat hierfur keine Gesetzgebungskompetenz. Das Recht der Jagdscheine hat der Bund sich
vorbehalten. Nach allgemeiner Meinung bedeutet dies, dass die Lander daran gehindert sind, weitere

Voraussetzungen fir die Ausiibung der Jagd als bundesrechtlich vorgesehen.

Vom Abweichungsverbot des Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG umfasst sind insbesondere auch
Bestimmungen, die die bundesjagdgesetzlich abschlieRend geregelten Voraussetzungen der
Erteilung eines Jagdscheins entweder zu unterschreiten oder zu Uberschreiten suchen
(Durig/Herzog/Scholz/Uhle GG Art. 72 Rn. 238) Das gilt namentlich fur Regelungen, die die
Jagdausibung materiell an weitere personenbezogene Voraussetzungen kniupfen, auch wenn sie
diese nicht formell zur Bedingung fur die Erteilung eines Jagdscheins machen; andernfalls stlinde es
den Landern offen, die sachliche Legitimationswirkung des Jagdscheins zu entwerten und auf diese
Weise die Abweichungsfestigkeit der Kompetenz fur das Recht der Jagdscheine auszuhdhlen
(Durig/Herzog/Scholz/Uhle a.a.O) Praktisch bedeutsam geworden ist diese Feststellung etwa fur die
landesrechtliche Anordnung eines zu erbringenden Nachweises Uber die Erhaltung der
Schiel¥fertigkeit als Voraussetzung der Jagdaustibung (Duarig/Herzog/Scholz/Uhle a.a.O).

Bis zu einer bundeseinheitichen Regelung eines Schiel3nachweises kann sich der
Landesjagdverband vorstellen, wie bereits gegeniber dem Minister Dr. Backhaus geéuf3ert, einen
Kriterienkatalog und darauf basierend einen Schielnachweises zu entwickeln, der z.B. von der
Landesforst privatrechtlich als verbindlich fiir die Teilnahme an Bewegungsjagden verankert wird. Es
ist dann davon auszugehen, dass grof3e verantwortliche Eigenjagdbesitzer (beispielsweise die
bejagten Stiftungen im Land) sich dem anschlieRen werden. Dies hatte dann bis zu einer derzeit in
den Sternen stehenden bundesrechtlichen Regelungen den Vorteil, dass diese
Jagdausitbungsberechtigten fir sich auch 6ffentlich in Anspruch nehmen kénnen, dass sie nur solche

Person zur Jagd zulassen, die den Nachweis vorlegen kdnnen.

Zu Abs. 1 Nr. 2:

Die Vorschrift ist in der jetzt beabsichtigten Formulierung abzulehnen. Sie wiirde ein absolutes
Bleiverbot statuieren. Da jedoch auch so genannte bleifreie Munition minimale Spuren von Blei
technisch unvermeidbar enthalt, kann das nicht gewollt sein. Im Ubrigen sieht der LIV die Gefahr,
dass durch die Formulierung auch aufgrund neuerer Erkenntnisse zu anderen Metallstoffen
moglicherweise Bleialternativen pldtzlich in den Fokus einer kritischen Diskussion geriickt werden. Da
der Gesetzgeber offensichtlich tatsachlich insbesondere die Verwendung von klassischer
Bleimunition verbieten will, regt der Landesjagdverband an, eine Formulierung angelehnt an 8 18 ¢

des Referentenentwurfs des BMEL zum Bundesjagdgesetz (Stand 13. Juli 2020) zu verwenden
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(Bleiminimierungsgebot). Dies erscheint sachgerecht und der gesetzgeberischen Intention folgend.

Eine Formulierung konnte lauten:

LFerner darf Biichsenmunition fiir die Jagd auf Schalenwild nur verwendet werden, wenn sie nicht
mehr Blei als nach dem jeweiligen Stand der Technik unter gleichzeitiger Wahrung einer

ausreichenden Tétungswirkung unvermeidbar an den Wildkérper abgibt.“

Zu Abs. 1 Nr. 2:

Es wird eine Klarstellung dahingehend angeregt, dass die ,und“ - Formulierung ebenfalls nur auf das
vorangestellte Wasserwild bezieht. Der Landesjagdverband geht davon aus, dass mit dem Verbot
nicht gemeint ist, beispielsweise eine Hasenjagd 350m abseits eines Gewassers unter ein

Bleischrotverbot zu stellen. Dies ist aus Tierschutzgrinden abzulehnen.

Zu Abs. 1 Nr. 5:

Der Landesjagdverband regt die Erganzung an, dass bei solchen Menschen mit Behinderung, bei
denen die Notwendigkeit der Jagd aus einem Fahrzeug heraus objektiv gegeben ist, bei Vorliegen
der Erteilungsvoraussetzungen auch ein gebundener Anspruch besteht und kein Ermessen der
Jagdbehdrde. Dies dirfte aus einer Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention und auch unter
der MalRgabe des AGG erforderlich sein. Zugleich wird angeregt, dass dem behinderten Menschen
auch die Mdoglichkeit eingeraumt wird, aus maschinengetriebenen Wasserfahrzeugen die Jagd
auszulben, wenn dies zur Fortbewegung auf dem Wasser notwendig ist und beispielsweise zur
eigentlichen Jagdaustibung der Motor nicht verwendet wird. Auch dies dirfte aus Grinden der zur

Vermeidung einer Diskriminierung sinnvoll sein.

Zu Abs. 1 Nr. 7:

Der Landesjagdverband regt an zu prifen, ob nicht die Jagd bei der Ernte von landwirtschaftlichen
Kulturen insgesamt verboten werden kann. Die Streckenausbeute bei solchen Jagden steht
regelmafig in keinerlei Verhaltnis zu dem Gefahrenpotenzial. Selbst unter der bisherigen Regelung
kommt es immer wieder zu schweren, sogar tédlichen Jagdunfallen. Zu bertcksichtigen ist hierbei,
dass - selbst wenn sich die Schiitzen bei der eigentlichen Schussabgabe nicht bewegen - durch das
regelmafig zu beobachtende Nachrticken bei Verkleinerung der Ernteflache hieraus eine standig neu
dynamisierte Situation ergibt, die auch fir einen erfahrenen Jagdleiter ein regelmafig nicht
beherrschbares Gefahrenpotenzial schafft. Auch Konflikte mit Erntehelfern, die potenziell

lebensgefahrlichen Querschlagern ausgesetzt sind, kdnnen so vermieden werden.
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Zu Abs. 1 Nr. 8:

Es wird um Klarstellung gebeten, dass insbesondere Buchenholzteer hiervon ausgenommen ist.
Dieser stellt an Malbdumen eine wichtige Bejagungshilfe fir das Schwarzwild dar, was insbesondere
im Rahmen der ASP-Bekampfung nicht unterschatzt werden darf. Eine Gesundheitsgefahr fir Tiere
geht davon nicht aus, da die Wildschweine die Malbdume insbesondere dazu nutzen, sich hieran zu

reiben. Fir Menschen besteht bei ordnungsgemalier Verwendung ebenfalls keine Gefahr.

Zu Abs. 2:

Ungeachtet der rein emotionsgeleiteten gesellschaftspolitischen Diskussion zu Totschlagfallen bittet
der Landesjagdverband im Einklang mit Schutzgebietsbetreuern auch anderer grolRer
Naturschutzverbdnde darum, diese nicht grundsatzlich zu verbieten. Im Rahmen von
Artenschutzmalinahmen  (Schutzgebietsbejagung zum  Erhalt  wertvoller  Brutvogelarten,
Sumpfschildkrote etc.) kann auf Totschlagfallen nicht verzichtet werden. Es ist hinlanglich bekannt,
dass bestimmte Arten wie beispielsweise der Marder, mit Kastenfallen nur schwerlich zu bejagen sind.
Es wird darum gebeten sich nicht einem vermeintlichen gesellschaftlichen Druck zu beugen, sondern
die Fallenjagd bei entsprechender Notwendigkeit auch mit der Hilfe von Totschlagfallen weiter
zuzulassen. Dem Landesjagdverband ist nicht bekannt, dass es in den letzten Jahren Situationen
gegeben hat, die ein Verbot rechtfertigen kdnnten, auf3er der unseridsen Berichterstattung von
zweifelhaften Tierrechtsorganisationen. Fallen, die nach dem AIHTS (Agreement on international
humane trapping standards) zugelassen sind und nach dort niedergelegten Standards (Fangbunker
usw.) verwendet werden, missen im Rahmen einer wirkungsvollen Artenschutzarbeit erlaubt bleiben.
Auch im Lichte der freien Verwendbarkeit von Totschlagfallen fir Ratten und Mause durch jedermann
ohne Sachkundenachweis ist nicht ersichtlich, warum gerade die mit Naturschutzaufgaben betrauten

Jager dieses Mittel bei entsprechenden Vorkehrungen (s.0) nicht nutzen sollen.

Zu Abs. 3:

Der Landesjagdverband regt an, dass der Landesgesetzgeber — wenn er bei seiner Zulassung von
Nachtzielgeraten insgesamt verbleiben will — auch waffenseitig montierte Lampen zulasst. Dies wirde
es auch ermdglichen, dass Jager mit ,kleinerem Geldbeutel* gunstige Gerate, die regelmafig auf
einen Infrarotaufheller angewiesen sind, legal nutzen kénnen. Dem Landesjagdverband ist bewusst,
dass dies derzeit waffenrechtlich noch untersagt ist, eine entsprechende Novellierung war jedoch in
diesem Jahr bereits in der bundesrechtlichen Diskussion, sodass ungeachtet des waffenrechtlichen

Verbots eine jagdrechtliche Zulassung vorgreifend geprift werden sollte.
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Zu Abs. 4:

Die gewdahlte Formulierung ist nicht ausreichend, um die auch von der Versammlung der LJV-
Justiziare beim Deutschen Jagdverband als solche bewerteten Verstt3e gegen die Grundsétze der
Weidgerechtigkeit durch die Austibung der Jagd mit Drohnen vollstandig zu unterbinden. Verwender
wirden hier regelmaflig damit argumentieren, dass das Wild nicht getrieben worden sei.
Insbesondere in diversen fragwirdigen Videos, die von so genannten Jagd-Influencern verbreitet
werden, wird damit geworben, dass das Wild mit Drohnen aufgesucht werden kann, um sodann tber

Funkgerate Treiber bzw. sogar Schiitzen unmittelbar an das Wild heranzufihren.

Eine derartige Ubervorteilung des Wildes mit technischen Mitteln ist aus Sicht des
Landesjagdverbandes im Einklang mit der Bewertung der Justiziare beim Deutschen Jagdverband
grundsatzlich abzulehnen. Die Formulierung ist daher so zu fassen, dass auch argumentative
Umgehungsversuche unbedingt unterbunden werden. Der Landesjagdverband schlagt folgende

Formulierung vor:

,Die Verwendung von Drohnen oder &hnlichen Fluggerdten wéhrend der Jagdauslibung, mit
Ausnahme der Jungwildrettung, ist verboten. Werden Drohnen oder &hnliche Fluggeréate zur
Feststellung der Anwesenheit von Wild in Flachen oder zum Wildbestandsmonitoring oder der
Wildschadenserkennung genutzt, ist eine Bejagung der beflogenen Flache wahrend 24 Stunden nach

Abschluss des Einsatzes der Drohne oder eines &hnlichen Fluggerétes verboten.”

Zuletzt regt der Landesjagverband an, zu priufen, ob nicht die Jagd mit Jagdpfeil und Bogen dort
zugelassen wird, wo aus Sicherheits- oder anderen praktischen Griinden die Jagd mit der
Schusswaffe nicht mdglich oder nicht sinnvoll erscheint (Nutriabejagung, Schwarzwild im urbanen
Umfeld, Photovoltaikanlagen und andere schadenstrachtige befriedete Bezirke). Dass die Bogenjagd
bei einer entsprechenden Sachkunde tierschutzgerecht ist, ist im Lichte der internationalen Erfahrung
und zahlreicher Studien unumstritten. Der Landesjagdverband sieht aber eine Zulassung nur als
rechtfertigbar an, wenn die Jagd mit einem strengen Sachkunde- und Schiel¥fertigkeitsnachweis

verbunden wird.

Zu § 23 Jagdschutz
1. Das Kriterium ,auRerhalb menschlicher Einwirkung“ ist zu streichen. Dieses wird in der Praxis
regelmanig nicht festzustellen sein, da sich Hundehalter stets darauf berufen werden, sie hétten
den Hund eigentlich noch unter Kontrolle gehabt. Entscheidend ist das Aufsuchen oder
Verfolgen, das — wenn der Hund tatsachlich unter menschlicher Einwirkung stiinde - dann gar

nicht stattfinden dirfte. Das Verfolgen von Wild durch Hunde ist selbst hinreichend Beleg dafur,
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dass der sprechende Hundefiuihrer offensichtlich keine ausreichende Einwirkung tiber den Hund
hat.

2. Bei den von der Regelung ausgenommen Hunden sind so genannte Assistenzhunde, die auch

als solche gekennzeichnet werden, zu erganzen.

Zu 8§ 26 jagdbare Tiere, Verordnungsermachtigung

Der Landesjagdverband fordert die Liste, um folgende Tierarten zu erganzen:

a. Wolf und Wolfshybride

Die Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht ist notwendig. Der Landesjagdverband geht davon aus,
dass in nicht mehr allzu ferner Zukunft aufgrund des exponentiellen Wachstums der Wolfspopulation
eine flachendeckende regelhafte Bejagung stattfinden wird. Ungeachtet der Tatsache, dass weiterhin
Einzelabschlisse von ,Problem“-Wélfen angeordnet werden konnen, wird eine allgemeine
Bestandsregulierung letztlich nur tber quotale Entnahmen in Form von Abschussplénen erfolgen
konnen. Aufgrund des grof3flachigen Lebensverhaltens des Wolfes, schlagt der Landesjagdverband
wie dargestellt die zukinftige Beplanung von Wolfsabschissen tber die Hegegemeinschaften vor,
deren gesetzliche Aufgabe gerade die grof3flachige Wildbewirtschaftung ist. So kdnnen
Wolfspopulationen im Rahmen grofRer Bewegungsjagden beispielsweise in Nationalparkgebieten,
rechtssicher erlegt werden. Aufgrund der Ausschlief3lichkeit des dinglichen Jagdausiibungsrechts in
Jagdbezirken erscheint dem Landesjagdverband jede andere rechtliche Konstruktion (zum Beispiel
staatlich angestellte Wolfsjager, die mit erzwungener Duldung von Jagdausiibungsberechtigten in
deren Jagdbezirken dem Wolf nachstellen) vollig abwegig und indiskutabel. Auch wenn die
Jagerschaft aufgrund der von bestimmten Verbanden und Interessengruppen gesteuerten Diskussion
diese Aufgabe sicher nicht mit Freude Gbernehmen wird, gibt es rein rechtlich keine andere sinnvolle
Konstruktion als den Wolf ins Jagdrecht zu Uberfihren und bei Vorliegen der entsprechenden

Voraussetzung einer regelhaften Bejagung zuzufihren.

b. Goldschakal
Der Goldschakal stellt als ungewollter Neozoen aufgrund seines breiten Beutespektrums einen
massiv negativen Einfluss auf die Artenvielfalt dar und ist daher so weit wie moglich zigig

zurtickzudrangen.
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C. Biber
Die Bejagung des Bibers ist aufgrund der stark gestiegenen Biberpopulation, die zu Schaden in der
Wasserwirtschaft und auch an Wertgeholzen fihrt, notwendig, da dies dem Gesetzeszweck (Belange

der Forst- und Fischereiwirtschaft) entspricht.

d. Weillwangengans
Die WeiRwangengans ist aufgrund der massiven Schaden in der Landwirtschaft ins Jagdrecht
aufzunehmen, um eine Bejagung zu Gunsten der Landwirte und damit zum Schutz der

Ernahrungssicherheit der Bevolkerung zu ermdglichen.

Zu Abs. 3:

Dieser ist insgesamt zu streichen. Die Regelung schafft die Voraussetzung fiir einen Zwei-Klassen-
Tierschutz. Insbesondere die Formulierung, dass erkennbar fuhrende Stlicke zu schonen seien,
ertffnet jeglichem Missbrauch Tir und Tor. Ein Schitze wird stets behaupten, die Fuhrungsrolle sei
nicht erkennbar gewesen. Auch die Herabstufung des Straftatbestandes wegen Verstol3 gegen den
Elterntierschutz (8 22 Abs. 4 Bundesjagdgesetz) ist zu streichen. Der Fahrlassigkeitsvorwurf
beinhaltet stets, dass der Schutze, die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aul3er Acht gelassen hat.
Damit steht dann fest, dass er nicht hinreichend angesprochen haben kann. Es gibt kein Grund, dass
dieses Verhalten bei anderen Wildarten zu einer Strafbarkeit fuhrt und gerade beim Schwarzwild nur
noch als Ordnungswidrigkeit behandelt wird. Dies wirde die ohnehin im Rahmen der ASP-
Bekdmpfung zunehmend zu betrachtende sinkende Wertschatzung von Jagern gegeniber dem
Schwarzwild weiter schwéachen. Es darf nicht staatlicherseits der Eindruck erweckt werden, die
Bejagung von Schwarzwild sei Schadlingsbekdmpfung. Aufgrund der Staatszielbestimmung
Tierschutz aus Art. 20a GG sollte das Land Mecklenburg-Vorpommern von einer solchen Vorschrift

Abstand nehmen.

Zu § 27 Wildschadensausgleichskasse, Verordnungsermachtigung

Zu Abs. 6 und Abs. 8.:

Der Landesjagdverband bemangelt seit langerem, dass die Sachbeitragsobliegenheit von Landwirten
aulerst schwammig gefasst ist und so faktisch in der Praxis keine Anwendung findet. Aufgrund der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums ist allgemein anerkannt, dass Landwirte ohnehin die Menge an
Ertragsausfall, die ein angepasster Wildbestand auf ihrer Flache als Nahrungsgrundlage bendtigt,
nicht als Wildschaden geltend machen kdnnen. Es handelt sich schlicht nicht um einen Schaden,
sondern um einen Ausdruck der Sozialpflichtigkeit. Allein dies wird regelm&Rig bei der
Wildschadensfeststellung nicht bericksichtigt. Ein Landwirt hat keinen Anspruch auf eine wildfreie

Flache. Daher sollten die Sachleistungen bei der Geltendmachung echter Schaden genauer definiert
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werden, um ein Mitverschulden festzustellen. Der Landesjagdverband spricht sich dafir aus, dass
insbesondere das Anlegen von Schneisen als ausdriickliche Obliegenheit benannt wird. Auch die
weiteren, insbesondere in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze der
Mitwirkungsobliegenheiten von Landwirten sollten konkret benannt werden. Die schafft auch fur die
Wildschadensschatzer eine rechtssichere Grundlage, um ein Mitverschulden des Landwirts

gerichtsfest zu beziffern.

Zu § 29 Wegerecht

Die Streichung der Formulierung, wonach die Hohe der Entschadigung durch die Jagdbehdrde auf
Antrag festgesetzt wird, ist aus Sicht der Verwaltungsvereinfachung nachvollziehbar. Allerdings
werden hier Streitigkeiten auf den zivilrechtlichen Weg verlagert, was fragwirdig erscheint. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass eine ausreichend begriindete verwaltungsbehordliche Entscheidung
zwischen den Beteiligten mdoglicherweise Rechtsfrieden schafft, ohne dass die Gerichte bemunht
werden mussten, was bei einer rein zivilrechtlichen Entschadigungspflicht dann regelmafiig nicht der
Fall ist.

Zu § 30 Jagdeinrichtungen

Der Landesjagdverband regt klarstellend an, dass fur solche jagdlichen Anlagen, die fur den Land-
oder Forstbewirtschafter zumutbar sind, keine Entschéadigung zu zahlen ist. Es liegt in der Natur der
Sache, bzw. ist im Rahmen von Pachtverhéltnissen bereits mit der Pacht abgegolten, dass
insbesondere Ansitzeinrichtungen aus Sicherheitsgriinden zur Wahrnehmung der Jagdaustibung
zwingend notwendig sind und damit grundsatzlich entschadigungsfrei aufgestellt werden durfen.
Soweit diese so aufgestellt werden, dass sie fir den Land- oder Forstwirt keine oder nur geringe
Beeintrachtigungen bei der Bewirtschaftung bedingen, sind sie automatisch entschadigungslos
hinzunehmen, da das zugrundeliegende Jagdausiibungsrecht eine gleichwertige Berechtigung am
Grundstick darstellt. Fur untergeordnete jagdliche Einrichtungen wie Salzlecken oder Kirrung gilt

nichts anderes.

Zu § 32 Wildfolge
Zu Abs. 1:
Es wird angeregt, aus Tierschutzgrinden einen verpflichtenden Abschluss von

Wildfolgevereinbarungen zu formulieren.

Zu Abs. 2:
Bei der Regelung sieht der Landesjagdverband die grundsatzliche Gefahr, dass ein bestandiges

Weiterverfolgen von Wild, wenn der erste Fangschuss nicht erfolgreich war oder das Wild aufgemudet
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wird, durch eine Vielzahl von Jagdbezirken moglich ist. Dies bringt eine theoretische unkontrollierte
Anwesenheit von verschiedenen nicht untereinander abgestimmten Waffentragern, ggf. ohne
Ortskenntnisse, mit sich. Die Weiterverfolgung von krankgeschossenem Wild Uber weitere Reviere
als das Nachbarrevier, mit dem eine Wildfolgevereinbarung zu schlieRen ist (siehe oben) muss
bestatigten Schweillhundeflihrer Gberlassen werden, die haufig tber Ortskenntnisse verfigen und in

der Lage sind, die Jagdaustbungsberechtigten der von ihnen durchschritten Reviere zu informieren.

Zu Abs. 4:

Bei dieser Vorschrift ist die Zulassung eines Loshundes zu erganzen.

Zu § 35 Jagdhundeeinsatz

Zu Abs. 1:

Nach dem Verstandnis des Landesjagdverbandes genligt es im Lichte der neueren Rechtsprechung
nicht, dass die Hunde nur eine Eignung im Sinne einer Brauchbarkeitspriifung nachweisen kdnnen,
vielmehr ist die tatsadchliche Geeignetheit fir die konkrete Jagdart zu belegen. Das Gesetzes ist mithin
dahingehend zu erganzen, dass die Hunde fir den jeweiligen konkreten Jagdeinsatz ,geeignet” sein

mussen.

Zu Abs. 2:

Hiermit (s.o) korrespondiert eine Notwendigkeit der Uberarbeitung des Priifungsrechts.

Zu § 39 Jagdbeirat

Gegen die mit Abs 2 intendierte Entmachtung der Landesjagerschaft, derzeit reprasentiert durch den
Landesjagdverband, wird ausdriicklich widersprochen. Die bisherige Anhérung der Landesjagerschaft
bei der Benennung des Vorsitzenden des Jagdbeirats durch die oberste Jagdbehdrde ist zwingend

beizubehalten. Warum dies durch den Bauernverband erfolgen soll, ist nicht verstandlich.

Zu § 40 Landesjagerschaft

Zu Abs. 1:

Die Neufassung ist zu streichen, die alte Fassung beizubehalten. Hintergrund der Vorschrift kann nur
sein, dass die Vereinigung, die die Mehrzahl der Jager im Land vereint, Landesjagerschaft sein soll.
Die geplante Neufassung ist in Bezug auf dieses Gesetzesziel unverstandlich bzw. lasst eine

Fehlinterpretation zu.
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Zu Abs. 2:

Der Landesjagdverband nimmt zur Kenntnis, dass mit der Streichung des
Stellungnahmeerfordernisses eine Entlastung des Landesjagdverbandes erfolgen sollte. Zugleich
wird aber angeregt, dass die Jagdbehorden zumindest die verfahrensrechtliche Moglichkeit
eingerdumt bekommen, nicht unbedingt regelhaft aber zumindest in solchen Fallen, in denen die
Jagdbehdrde die fachliche Expertise der Landesjagerschaft nutzen will, eine solche Stellungnahme

einzuholen. Zumindest dies sollte in der Neufassung geregelt bleiben.

Zu Abs. 3:

Der Landesjagdverband als derzeitige Landesjagerschaft begriiRt die Ubertragung von -
insbesondere - staatlichen Aufgaben auf die Landesjagerschaft, weist aber darauf hin, dass
flankierend stets eine ausgabengerechte Finanzierung durch die oberste Jagdbehdrde erfolgen muss,
um diese Aufgaben gewissenhaft wahrnehmen zu kénnen. Ergdnzend weist der Landesjagdverband
darauf hin, dass zu prufen ist, ob nicht das Prifungswesen fir die Jagerprifung ebenfalls in die Hande
der Landesjagerschaft gelegt werden sollte, insbesondere um eine Qualitatsiiberwachung, die im
Hinblick auf den bundesweit wahrgenommenen Prifungstourismus nach Mecklenburg-Vorpommern

besonders notwendig erscheint, zu gewahrleisten.

Zu § 41 Ordnungswidrigkeiten
Zu Abs. 1:
Die Herabstufung des Abschusses flihrender Bachen von der Straftat zur Ordnungswidrigkeit ist zu

streichen.

Zu Abs. 2:
Die Ordnungswidrigkeit hinsichtlich der Teilnahme an einer Bewegungsjagd ohne Nachweis der
Schiel¥fertigkeit ist aus den dargestellten verfassungsrechtlichen Bedenken zu der Landeskompetenz

zu streichen.

Im Ubrigen:

Bei weiteren Ordnungwidrigkeitentatbestanden wird auf die Ausfihrungen zu den jeweils in Bezug
genommenen Vorschriften verwiesen. Sollte der Gesetzgeber der z.B. dem Vorschlag folgen, die
Jagdaustbung bei der Ernte landwirtschaftlicher Kulturen zu verbieten, ware der
Ordnungwidrigkeitentatbestand entsprechend anzupassen. Gleiches gilt fur den nach hiesiger
Auffassung zwingend scharfer zu fassenden Verbotstatbestand zu Drohen. Auch weitere
Ordnungwidrigkeitentatbestdande sind nach abschlieRender gesetzgeberischer Festlegung der

konkreten Ponalisierungstatbestande entsprechend sprachlich anzupassen.
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Zu Abs. 4:
Die Erh6hung des BuRRgeldrahmens sowie die Einziehungsmaglichkeit wird ausdriicklich begrtif3t, da
dies bei Tatwerkzeugen — insbesondere Waffen oder verbotener Nachtzieltechnik - gréReren Eindruck

bei Personen hinterlassen duirfte als lediglich geringfiigige BuRgelder.

Zu 8 42 Verordnungsermachtigungen

Zu Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4:

Ungeachtet der Erwahnung der landesrechtlichen Mdglichkeit der Abweichung im Bundesjagdgesetz
(die aufgrund der Foderalismusreform ohnehin gegeben ist) dirfte es hier unter Beriicksichtigung der
Wesentlichkeitstheorie notwendig sein, die Reichweite der Ermachtigungsnorm ausreichend zu
konkretisieren. Eine solche pauschale Erméachtigung diirfte einer gerichtlichen Uberpriifung nicht

standhalten.

Zu § 43 Datenerhebung und Verarbeitung

Vorliegend dirfte insbesondere Hinblick auf die geforderte Starkung der Hegegemeinschaften eine
Erganzung bzgl. Kontaktdaten etc. von Hegegemeinschaftsvorstanden usw. sinnvoll sein. Auch muss
klargestellt werden, dass die Landesjagerschaft im Rahmen der ihr zugewiesenen Aufgabenerfiillung
die damit verbundenen datenschutzrechtlichen Befugnisse erhdlt, da anders eine

Aufgabenwahrnehmung nicht maoglich ist.

Mit freundlichen GriRRen

Thomas NielRen

Prasident Landesjagdverband M-V e.V.
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